
Bewegung für den Sozialismus 
 

Erste Skizze für eine programmatische Ausarbeitung (Teil 1) 
Entwurf: Charles-André Udry 

 
 
Ziel des Textes. Die Entwicklung der Bewegung 
für den Sozialismus (BFS) setzt eine programmati-
sche Ausarbeitung auf zwei Ebenen voraus. 
 
a) Einerseits geht es um ein „Aktionsprogramm“ im 
folgenden Sinne: (1) eine kurze und sehr allgemeine 
Beschreibung der Grundzüge der weltweiten und 
europäischen Situation; (2) die Eingliederung des 
helvetischen Kapitalismus in diese Konstellation und 
ihre zentralen Zusammenhänge; (3) das nationale 
gesellschaftliche und politische Umfeld; (4) die zent-
ralen Forderungen der gegenwärtigen Phase und die 
wichtigsten Aufgaben, die sich daraus hinsichtlich 
der Ausrichtung einer sozialistisch-revolutionären 
Kraft ergeben; (5) Ausarbeitung eines Arbeitspro-
gramms für eine Zeit von einem oder zwei Jahren auf 
dieser Grundlage. Dabei handelt es sich um Prioritä-
ten, die wir uns vorgeben, wobei die Entwicklung 
unserer Kräfte ebenso zu berücksichtigen ist wie die 
Konfiguration der Kräfte, die sich „anti-
kapitalistisch“ nennen oder unter einem solchen mehr 
oder weniger klar ausgearbeiteten „Impuls“ stehen. 
b) Andererseits ist eine programmatische Ausarbei-
tung im „klassischeren“ Sinne notwendig, welche 
darauf abzielt, schrittweise und in kollektiver, ge-
meinsamer Arbeit ein sozialistisches Programm zu 
produzieren, das die verschiedenen Dimensionen 
einer solchen Perspektive umfasst. Ein solches Pro-
gramm betrachtet den „Sozialismus“ weder als das 
Produkt einer „unvermeidlichen Krise“ des Kapita-
lismus, noch als eine „Re-Regulierung“ der Aus-
wüchse der „Marktwirtschaft“, sondern als der Aus-
gang sozialer und politischer Kämpfe – mit wesent-
lich internationalem (vor allem europäischem) Cha-
rakter - , deren Nährboden unter anderem die struktu-
relle und konjunkturelle Krise (anders gesagt: tief-
greifende Formen von Unzufriedenheit und ziemlich 
brutale Veränderungen) des Systems und der kapita-
listischen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit darstellt 
(und darstellen wird). 
Der Ausgangspunkt dieses Ansatzes kann folgen-
dermassen zusammengefasst werden: Die erweiterte 
Reproduktion des kapitalistischen Systems ohne 
Rücksicht auf Kosten jeglicher Art kann sich nur 
durch Formen der Zerstörung von Reproduktionsbe-
dingungen des menschlichen Lebens realisieren. Dies 
betrifft die negierte Befriedigung grundlegender so-
zialer Bedürfnisse einer Mehrheit der Menschen, die 

Zerstörung des „natürlichen Gebrauchswertes“ (die 
Erde) sowie den Fortbestand miteinander verflochte-
ner Formen von Klassen-, Geschlechter- und „Ras-
sen“herrschaft/-ausbeutung. 
 
Wir legen hier einige Aspekte dar, die sich auf letzte-
re Aufgabe der Ausarbeitung beziehen. 
 
1. Eine erste Frage zielt darauf ab, „uns“ in die Ge-
schichte des Kapitalismus“ einzuordnen. Es handelt 
sich um ein in der Geschichte der Menschheit noch 
junges System, welches nicht als das Resultat 
„menschlicher Eigenschaften“, die schon „immer 
existierten“, betrachtet werden darf. 
Auf den allgemeinsten Nenner gebracht, handelt es 
sich um ein System, in dem die Hauptsache der ge-
sellschaftlichen Arbeit von ArbeiterInnen erbracht 
wird, die nicht EigentümerInnen von Produktions-, 
Tausch- und Kommunikationsmitteln sind und des-
halb ihre Arbeitskraft gegen einen Lohn verkaufen 
müssen, um Zugang zu den „Lebensmitteln“ und also 
auch zur Arbeit zu haben. In diesem Prozess und in 
derselben Bewegung, in der sie für bestimmte Be-
dürfnisse der verallgemeinerten Warengesellschaft 
produzieren, erzeugen die ArbeiterInnen den Mehr-
wert (und die Profite) für jene, die ihre Arbeitskraft 
kaufen. Die Produktion von Gütern und Dienstleis-
tungen ist also der Produktion von Kapital und von 
kapitalistischen Profiten untergeordnet. Die Grundla-
ge des kapitalistischen Systems liegt daher in der 
Produktion und Expansion des Kapitals. Hierin liegt 
sein Antrieb (Motor), und darauf beruht sein dazuge-
höriges, erweitertes „Befehlssystem“. 
Der oben stehende Verweis auf die zerstörerische 
Dimension der Reproduktion des Kapitals bezieht 
sich auf diesen Antrieb der kapitalistischen Dynamik. 
In dieser „späten“ historischen Phase besteht die 
Funktion des Kapitalismus nicht in der „Ausweitung 
des Konsumkreises“ eines „Individuums, dessen ge-
sellschaftlicher Wohlstand ansteigt“. Die Mehrheit 
der Menschheit erfährt keine solche „Ausweitung“. 
Die Formen dieser „Ausweitung“ sind also durch 
Formen anwachsender Ungleichheit in einem sehr 
stark hierarchisierten System (Norden/Süden-Osten) 
sowie innerhalb der verschiedenen Länder des Zent-
rums wie auch der Peripherie geprägt. 
Die erweiterte Reproduktion des Systems nimmt 
zerstörerische Züge an: Die Art des Konsums, die der 
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Anforderung der erweiterten Realisierung von 
Mehrwert entspricht, erhöht unablässig Formen von 
katastrophaler Verschwendung. Ein offensichtliches 
Beispiel dafür stellt der militärisch-industrielle Kom-
plex dar, sowie die (sehr aktuellen) Kriege.  
Ein anderes Beispiel: Die tatsächlichen und verall-
gemeinerten technologischen Optionen im Bereich 
der Produktion – gemessen an den technologischen 
Möglichkeiten - werden durch die „Profitlogik“ dik-
tiert. Die für eine bestimmte Art käuflicher Nachfra-
ge hergestellten Güter illustrieren einen weiteren 
zerstörerischen Aspekt jenes „Gebrauchswertes“, 
dessen Inhalt (Rohstoffe, Energieverbrauch, pro-
grammierte Kurzlebigkeit...) der Tauschwert diktiert. 
Die weltweit ansteigende Arbeitslosigkeit und Unter-
beschäftigung sowie die Verarmung von Bevölke-
rungsmassen – mitsamt den dazugehörigen Auswir-
kungen im Gesundheitsbereich – sind ebenfalls Aus-
druck dieser menschenunwürdigen Entwicklung, die 
der Kapitalismus vorantreibt. 
 
1.1 Diese Feststellung führt zur folgenden Schluss-
folgerung: Die strukturelle Krise des Kapitalismus 
nimmt zerstörerische Züge in einem Ausmass an, das 
die so genannte Regulierung durch den kapitalisti-
schen Staat (die staatlichen Organe greifen weit mehr 
ein, als offiziell behauptet wird, doch um die Logik 
des Systems zu unterstützen) und durch die Korrektur 
der „Marktmechanismen“ - die übrigens annähernd 
die Hälfte des menschlichen Geschlechts von der 
Gesellschaft (und vom Markt!) ausschliessen – der 
Lächerlichkeit preis gibt. 
Darauf beruht die Aktualität einer sozialistischen 
Perspektive, das heisst einer substantiellen und uni-
versellen Gleichheit (also auf den Abbau der Macht-
verhältnisse in ihren unterschiedlichen Formen abzie-
lend: Klasse, Geschlecht, ...), die sich auf eine demo-
kratische Kontrolle und Planung des „gesellschaftli-
chen Metabolismus“ stützt (in Analogie zum Stoff-
wechsel biologischer Organismen, der Energie-
verbrauch, Tauschprozesse, Ernährung usw. um-
fasst). 
Anders gesagt: ein Zurückgeben der Macht an die 
Individuen, damit sie als soziale, das heisst sich frei 
zusammenschliessende Individuen entscheiden kön-
nen. Unter dieser Bedingung würde die Arbeit die 
Form einer Kooperation annehmen, auf deren Grund-
lage das Reich der Notwendigkeit (gestützt auf den 
Vorrang der materiellen Produktion und der vielseiti-
gen Nutzung des Menschen) (?) organisiert und das 
Reich der Freiheit (der kreativen Arbeit, der Entwick-
lung der Persönlichkeit und der Möglichkeit, „frei zu 
denken, was wir tun“) entwickelt werden kann. 
Ein Problem: Dies drängt sich zu einem Zeitpunkt 
auf, in dem das Gewicht der jüngeren Geschichte 

noch schwer auf unseren Schultern lastet: Diskredi-
tierung dessen, was in betrügerischer Weise als „So-
zialismus“ dargestellt wurde und Notwendigkeit, 
einige hervorstechende Merkmale eines sozialisti-
schen und demokratischen Projekts denen gegenüber 
die skizzieren, die zu denken beginnen, es „müsse 
eine Alternative oder Alternativen geben“. 
Um dies zu verdeutlichen: Ohne starke Elemente 
eines solchen Projekts werden die Kämpfe gegen 
Entlassungen, gegen die Privatisierung öffentlicher 
Sektoren, gegen die schärfsten Auswirkungen der 
Geschlechterverhältnisse in relativ kurzer Zeit in eine 
Sackgasse führen. Warum? Weil in der gegenwärti-
gen Situation die Versuchung materiell und subjektiv 
stark ist, mögliche Erfolge, die im Rahmen der heuti-
gen gesellschaftlichen und politischen Kräfteverhält-
nisse erreicht wurden – einige Arbeitsplätze retten, 
einen Sozialplan erreichen, die Anerkennung „glei-
cher Rechte“ von Frauen und Männern im Lohnbe-
reich durchsetzen, alles Elemente, die nicht zu ver-
nachlässigen sind - , in die einzige mögliche und 
letztlich wünschenswerte Alternative zu verwandeln. 
Was in Wirklichkeit dazu führt, sich auf eine Art 
„dritten Weg“ nach dem Vorbild Blairs zu begeben... 
In einem Land wie der Schweiz ist diese Gefahr all-
gegenwärtig. Diese „schleichende Sozialdemokrati-
sierung“ stellt sich in der Regel als „Realismus“ und 
„nicht-sektiererisches“ Verhalten dar. Sie ist in Wirk-
lichkeit einfach Ausdruck der Kapitulation vor den 
Kräfteverhältnissen und der bürgerlichen politisch-
ideologischen Hegemonie... 
Die Elemente, welche eine Vorstellung von einem 
solchen sozialistisch-demokratischen Projekt vermit-
teln können, sind (und werden) das Produkt (sein): 
von einem aus den Kämpfen in verschiedenen Regi-
onen der Welt hervorgehenden „subjektiven“ Reife-
prozess; von einer Entwicklung der in den verschie-
denen Einheiten der „Anti-Globalisierungs“- und der 
Gewerkschaftsbewegung stattfindenden Überlegun-
gen; von Diskussionen und Ausarbeitungen, die sich 
auf organisierter und gemeinsamer Grundlage in der 
BFS und mit Bezug auf andere anti-kapitalistische 
Kräfte entwickeln. 
Ein solches Projekt beruht ausserdem auf (so genannt 
„objektiven“) Elementen, die bereits heute, in der 
kapitalistischen Produktion des beginnenden 21. 
Jahrhunderts ihre Wirkung entfalten: der Anstieg der 
Sozialisierung der Arbeit, der Produktivität (ein-
schliesslich der Vertiefung der Kenntnisse und der 
kulturellen Diffusion, der Erziehung und Bildung) 
und der innovativen Aktivitäten, die sich entwickeln 
(jedoch blockiert werden), sowohl im Bereich der 
Produktion als auch im Rahmen der Aktionen sozia-
ler Bewegungen; die wissenschaftlichen und techni-
schen Möglichkeiten einer Veränderung der Bezie-
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hungen zwischen den menschlichen Tätigkeiten und 
der Umwelt (Möglichkeit, die mit der Entwicklung 
des Bewusstseins von diesem „Problem“ einhergeht); 
usw. 
2. Diese allgemeine historische Charakterisierung 
(zerstörerische Dimension der kapitalistischen Re-
produktion) muss um eine spezifischere Einschät-
zung der besondere Phase, in der wir uns befinden, 
ergänzt werden. Dies umso mehr, als wir (seit langer 
Zeit schon) die Idee einer neuen Phase der Arbeite-
rInnenbewegung und der verschiedenen Kräfte vor-
getragen haben, die – seit dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs bis in die 70er Jahre  - in der Peripherie 
gegen den Imperialismus kämpften. 
Ein Punkt wird von Vielen geteilt: Seit 1974-75 hat 
auf weltweiter Ebene, zuerst in den Zentrumsländern 
(imperialistische Länder), dann auch in jenen der 
Peripherie, eine durch verschärfte Rezessionen und 
ein verlangsamtes durchschnittliches Wachstum ge-
prägte Phase begonnen. 
Zu Beginn der 80er Jahre setzte in den imperialisti-
schen Ländern eine so genannte neo-liberale Offensi-
ve gegen die Lohnabhängigen ein. Ihr Erfolg war nur 
auf Grund einer Reihe politischer und sozialer Nie-
derlagen der Lohnabhängigen der imperialistischen 
Länder und der Länder des Ostens sowie der Volks-
massen in den Ländern der Peripherie möglich (ohne 
politische Niederlagen wie jene der Revolution in 
Nicaragua und den Rückfall einer Massenbewegung 
wie Solidarnosc in Polen weiter zu erwähnen). 
 
2.1 Doch seit dem Ende der 80er Jahre haben ver-
schiedene Prozesse eine Beschleunigung erfahren, 
und das Hervortreten einer Reihe von Ereignissen 
verleiht dieser Phase des imperialistischen Kapita-
lismus eigentümliche Konturen, mit denen auch 
Schwierigkeiten einhergehen, die Dynamik und die 
Entwicklungen dieser Phase zu erfassen: (1) der „Zu-
sammenbruch“ der bürokratischen Regime (welche 
nicht als Übergangswirtschaften betrachtet werden 
können, die auf ihrem Weg Richtung „Sozialismus“ 
blockiert und einer „bürokratischen Degenerierung“ 
unterworfen wurden): UdSSR, Ostblockstaaten; (2) 
die Anbindung der Ostblockstaaten an die NATO 
(besiegelt in Prag in diesem Monat November) und 
die Öffnung Zentralasiens für den amerikanischen 
Imperialismus stellen eine historische Wende seit 
dem 19. Jahrhundert dar; (3) die Entwicklung des 
privaten Kapitalismus in China, das daraus resultie-
rende Wachstum, die bedeutenden inneren Umwäl-
zungen und die sie begleitenden Schocks im Sozial-
bereich; (4) das wiederholte Auftreten von brutalen 
Produktions- und Finanzkrisen in Teilen der „dritten 
Welt“: Mexiko 1995, „asiatische Krise“ 1997-98, 
russische Krise 1998, „argentinische Krise“ 2000-

200... Anders gesagt werden (mehr oder weniger) 
halbindustrialisierte Länder (in Lateinamerika oder 
im Osten, unter anderem) in wirklich katastrophale  
Depressionen mit ihrem ganzen Rattenschwanz sozi-
aler Notlagen gestürzt; (5) der beschleunigte Prozess 
einer offenen Re-Kolonisierung von Ländern der 
Peripherie (Süden-Osten), Hand in Hand mit einer 
Zerstörung von Elementen ihres am Binnenmarkt 
orientierten industriellen und landwirtschaftlichen 
Produktionssystems und ihrer brutalen Eingliederung 
in die neue internationale Arbeitsteilung: Schulden-
dienst; aufgezwungener Freihandel (FTAA, Diktat 
der WTO-Regeln...); Konkurrenz zwischen den 
Lohnabhängigen der Länder des Südens und auch des 
Ostens; Investitionen der imperialistischen transnati-
onalen Konzerne; Privatisierungen; Abbau und Fo-
kussierung der staatlichen Aufgaben und staatliche 
Zerfallserscheinungen: dies alles trägt zur Neugliede-
rung der internationalen Arbeitsteilung bei; (6) das 
Verharren der japanischen Wirtschaft in einem Zu-
stand der Stagnation-Rezession, begleitet von einer 
starken staatlichen Intervention, um die mit der An-
häufung fauler Kredite (in den Banken am Ende der 
Schuldenkette) verknüpfte Deflation zu bremsen, und 
unter dem starken Druck der USA und der Länder 
der Europäischen Union, in die japanische Ökonomie 
einzudringen (wie es, trotz Unterschieden, für Südko-
rea der Fall war); (7) der schleichende Krach, der die 
wichtigsten „Börsenplätze“ der Welt ins Wanken 
bringt, mit dem Absturz sehr grosser Unternehmen in 
verschiedenen Sektoren (Telekommunikation, Ener-
gie, Detailhandel, Banken, Versicherungen...), worin 
sich die Kraft der Überproduktions- und Überakku-
mulationskrise des Kapitals sowie die Möglichkeit 
einer auf internationaler Ebene gleichzeitig stattfin-
denden Rezession äussert, wogegen der „amerikani-
sche Aufschwung“ der 90er Jahre mit seinem Anstieg 
der Profitraten noch an ein bevorstehendes „Ende der 
Krise“ glauben lassen konnte; (8) die inter-
imperialistischen Widersprüche (zwischen Staaten 
und Unternehmen der EU, der USA und Japans) 
kommen auf der wirtschaftlichen Ebene zum Aus-
druck, werden – im Moment – aber durch die militä-
rische Vormacht der USA unter Kontrolle gehalten; 
dies zu einem Zeitpunkt, in dem die imperialistischen 
Kriege unter Führung der USA und mit untergeord-
neter Beteiligung der europäischen Imperialismen zur 
Norm der Politik des Reichs werden („Krieg gegen 
den Terrorismus“, „Krieg für den Regimewechsel“). 
Sie werden in der Peripherie geführt. Zu diesen Krie-
gen gesellt sich eine steigende Anzahl zerstörerischer 
Konflikte in Asien oder Afrika, die mit imperialisti-
schen Operationen (zum Zweck der Ressourcenkon-
trolle) und mit dem Zerfall von Staaten und Gesell-
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schaften, welche brutalen Rezessionsschocks unter-
worfen werden, verknüpft sind. 
 
2.2 Die aufgezählten Elemente gliedern sich in den 
Prozess der Globalisierung des Kapitals – oder in die 
aktuelle Phase des Imperialismus – ein, deren sicht-
barste Grundzüge sich wie folgt benennen lassen: (1) 
Wachstum des weltweiten Handels (teilweise ver-
knüpft mit der Reorganisation der Produktion der 
transnationalen Konzerne (TNC) und mit dem Han-
del innerhalb derselben), mit einer extremen Un-
gleichheit der Teilnahme der Länder der Peripherie 
an diesen Tauschbeziehungen; (2) Anstieg der durch 
die TNC getätigten direkten Auslandinvestitionen, 
mit einer starken Konkurrenz zwischen imperialisti-
schen Unternehmen und einer Konzentration 
(Wachstum des Kapitalwerts der wichtigsten Unter-
nehmen) und Zentralisation (Zusammenschluss ver-
schiedener Kapitale unter einem einzigen Komman-
do) des Kapitals – und der damit verknüpften gesell-
schaftlichen und politischen Macht – ohne ihresglei-
chen in der Vergangenheit; (3) eine Explosion der 
Finanzmärkte, welche auf der Grundlage von Ent-
scheiden der USA und der anderen imperialistischen 
Staaten liberalisiert wurden. 
Um die Bedeutung dieser Globalisierung des Kapitals 
zu erfassen, ist es unter anderem notwendig, die ge-
genwärtigen Modalitäten der Gewinnung, Aneignung 
und Akkumulation des Mehrwerts genauer anzu-
schauen. 
 
3. Der Wendepunkt der 80er Jahre bestand in der 
Umsetzung einer umfassenden Umstrukturierung der 
Produktion, deren Ziel die Ankurbelung des Verwer-
tungszyklus des Kapitals (Ankurbelung der Profitra-
te) war, was ein Bestandteil der neokonservativen 
Offensive darstellte. Dies hatte auf die ArbeiterIn-
nenbewegung (insbesondere auf die Gewerkschafts-
bewegung) und auf die Lohnabhängigen insgesamt 
tiefgreifende Auswirkungen. Hinzu kamen die de-
saströsen Konsequenzen der stalinistischen Politik, 
die – unter mehr oder weniger expliziter Form – die 
Idee verbreitete, der „Sozialismus“ finde in der 
UdSSR, in den Ländern des COMECON, in China 
eine Konkretisierung, wenn auch nicht eine fehler-
freie... Daher wurde der Zusammenbruch dieser Län-
der in den Rängen der „historischen“ Linken und in 
ihren Einflusszonen (KP und Sozialdemokratie, aber 
auch sogenannt „linksnationalistische“ Kräfte in der 
Peripherie) als „Ende des Sozialismus“ wahrgenom-
men. 
In diesem Zusammenhang hat die Sozialdemokratie – 
zunächst in den Ländern des Zentrums, dann in di-
versen Ländern des Peripherie (Brasilien mit Cardo-

so, Argentinien mit della Rua usw.) ein neoliberales 
Programm übernommen. 
Das Zusammenspiel dieser Faktoren hat die diversen 
Komponenten der Linken weltweit geschwächt, denn 
zeitlich treten drei verschiedene Tatsachen zu Tage: 
1. Das offensichtliche Scheitern der „nationalisti-
schen“ (mehr oder weniger „souveränen“ oder 
„selbstzentrierten“) wirtschaftlichen Entwicklungs-
versuche, mit dem reaktionären Zerfall der politi-
schen Kräfte, die diese Versuche anführen sollten. 2. 
Der Zusammenbruch der bürokratischen Regime. 3. 
Die politisch, militärisch und wirtschaftlich neu ge-
festigte Dominanz der USA und die neokonservative 
politisch-wirtschaftliche Agenda. 
 
3.1 Die grosse Umstrukturierung der Produktion hat 
auf die Arbeitswelt konkret die folgenden Auswir-
kungen zur Folge gehabt. 1. Eine Verringerung der 
Zahl der Lohnabhängigen mit stabilen Beschäfti-
gungsverhältnissen (auf Grund der Auflösung der 
Konzentration und des flexibilisierten Einsatzes der 
Arbeitskraft). 2. Eine steigende Zahl von Lohnab-
hängigen, die in Zuliefererbetrieben und in Dienst-
leistungssektor (von Verteilung bis Unterhalt) arbei-
ten, mit einer grossen Anzahl von prekarisierten 
MigrantInnen in verschiedenen Ländern des Zent-
rums, aber auch der Peripherie. Diese Lohnabhängi-
gen sind in Bezug auf Organisation der Beschäftigten 
und vertraglichen und rechtlichen Bestimmungen oft 
ausgeschlossen. 3. Eine Zunahme der Lohnarbeit von 
Frauen, die durch das Kapital mehrheitlich unter pre-
kären und deregulierten Bedingungen in die Arbeits-
welt integriert wurden. Die geschlechtsspezifische 
Arbeitsteilung benutzt die Frauen in den Unterneh-
men oft für arbeitsintensive Produktionsschritte, die 
mehrheitlich ihnen „vorbehalten“ wurden. Die Arbeit 
der lohnabhängigen Frauen ist eine doppelte Arbeit 
(innerhalb und ausserhalb des Hauses, innerhalb und 
ausserhalb des Unternehmens). In der privaten Sphä-
re wenden die Frauen viele Stunden ihres Lebens für 
die Hausarbeit auf und sichern dadurch dem Kapital 
die Produktion – in einer nicht warenförmige Umfeld 
– der notwendigen Bedingungen für die Reprodukti-
on der Arbeitskraft (des Ehemannes oder der Kinder 
in Ausbildung). Das Kapital kann auf diese produkti-
ve, nicht warenförmige Arbeit nicht verzichten, denn 
diese sichert einige Bestandteile der sozialen Repro-
duktion. 4. Eine Selektion nach Generationen in Be-
zug auf Arbeitsplätze, die einerseits die Jungen, aber 
auch die älteren Lohnabhängigen trifft, was sich bei 
den Arbeitslosenzahlen und der Prekarisierung der 
Arbeit zeigt. 5. Eine wachsende Zahl von qualifizier-
ten Lohnabhängigen im Dienstleistungsbereich, was 
Wege für eine „neue Gewerkschaftsbewegung“ (Ge-
sundheit, Lehrberufe, Sozialdienste) eröffnet. 6. Die 
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Zunahme der Kinderarbeit, in erster Linie in der 
Landwirtschaft (für Länder der Peripherie), aber auch 
in Sektoren der Zuliefererbetriebe der Verarbeitungs-
industrie und der „Dienstleistungen“ an Personen. 7. 
Unter dem Einfluss der „Globalisierung“ hat sich 
eine verstärkte internationale Vergesellschaftung der 
Arbeit ergeben, d.h. dass Lohnabhängige auf der 
ganzen Welt de facto am Produktionsprozess und im 
Dienstleistungssektors zusammenarbeiten und 
gleichzeitig in Konkurrenz zu einander gesetzt wer-
den. 8. Diese umfassende Reorganisation der Arbeit 
entwickelte sich unter dem Zeichen einer sehr starken 
Intensivierung der Arbeit und einer faktischen Ver-
längerung der effektiven Arbeitszeit in den wichtigs-
ten kapitalistischen Ländern. Damit ist auch die sozi-
aldemokratische Option, nach der die steigende Pro-
duktivität tendenziell zu einer Verkürzung der Ar-
beitszeit führe, widerlegt. Dieser Punkt zeigt, wie die 
Forderung nach Profit und die Unterwerfung der 
Lohnabhängigen unter die Herrschaft des Kapitals 
zusammenhängen. 
 
3.2. Diese Veränderungen – die für die Lohnabhän-
gigen Heterogenisierung und Aufsplitterung bedeuten 
– haben nicht zur Abnahme der ArbeiterInnenklasse 
geführt, wenn man diese als die Gesamtheit der 
Lohnabhängigen auffasst, d.h. alle jene, die gezwun-
gen sind, dem Kapital ihre Arbeitskraft zu verkaufen 
(und keinen Anteil des Mehrwert akkumulieren kön-
nen, der sie tendenziell von diesem Zwang befreien 
würde). 
Die Gesamtheit der Lohnabhängigen umfasst die – 
manuellen oder intellektuellen – ArbeiterInnen aus 
Industrie, Verkehr, Verteilung, diverses Dienstleis-
tungen, ob prekär oder nicht. Auch ein grosser Teil 
der ArbeiterInnen aus dem informellen Sektor, die 
dem Kapital indirekt unterworfen sind, sowie die 
Erwerbslosen, die bei steigender Arbeitslosigkeit die 
industrielle Reservearmee vergrössern, sind Teil der 
ArbeiterInnenklasse. Der Begriff der industriellen 
Reservearmee muss präzisiert werden, indem die 
Vorstellung der relativen Übervölkerung (im Ver-
hältnis zur verfügbaren Beschäftigung) und der 
„marginalisierten Klassen“ wieder aufgenommen 
wird, um die Dimension des globalisierten Arbeits-
marktes und der Migration zu integrieren. 
Die Zentralität der Arbeit bleibt in einer Welt der 
generalisierten Warenproduktion bestehen. Daraus 
folgt auch die Zentralität der Klassenkämpfe, was 
weder heisst, das es ausschliesslich um diese geht, 
noch dass sie nicht mit anderen Konflikten verwoben 
wären. 
 
3.4 Eine Klasse – d.h. eine bestimmte Klasse – ist ein 
Gruppe von Personen in einer Gemeinschaft (in einer 

Gesellschaft), die sich auf Grund ihrer spezifischen 
Stellung im Gesamtsystem der sozialen Produktion 
definiert. Diese Stellung ist vor allem durch ver-
schiedene Beziehungen bestimmt: 1. Die Beziehung 
zu den Produktionsbedingungen (in erster Linie der 
Grad an Eigentum oder an ausgeübter Kontrolle). 2. 
Die Beziehung zu den anderen Klassen. 
Die Rechtsstellung kann eine Rolle für die Präzisie-
rung des Ausbeutungsgrads und der Umrisse einer 
Klasse und ihrer Heterogenität (beispielsweise pa-
pierlose ArbeiterInnen, oder auch die Stellung inner-
halb des staatlichen Apparats) spielen. 
Individuen, die eine bestimmte Klasse bilden, können 
sich über ihre eigene Identität und ihre gemeinsamen 
Klasseninteressen entweder bewusst oder auch un-
bewusst sein. Sie können ihre antagonistische Positi-
on gegenüber den Mitgliedern anderer Klassen ent-
weder spüren oder nicht. Dieses Problem hängt unter 
anderem mit der Geschichte der „ökonomischen und 
sozialen Formationen“ und also auch mit ihrer politi-
schen Geschichte zusammen (Art der bürgerlichen 
Revolution, Formation der ArbeiterInnenbewegung, 
Kontinuität oder Bruch der Erfahrungen bezüglich 
Kämpfe und nationale Krise, Organisation der bür-
gerlichen Herrschaft usw.) 
Es gehört zur Natur der Klassengesellschaften, dass 
eine oder mehrere, quantitativ beschränkte Klassen 
zahlenmässig grössere Klassen ausbeuten können 
(Lohnabhängige, aber auch Kleinbauern oder selb-
ständig Arbeitende), vor allem auf Grund ihrer Kon-
trolle der sozialen Bedingungen der Produktion und 
der Reproduktion. 
Die herrschende Klasse bildet zur Stützung ihrer 
Herrschaft soziale Körperschaften: hohe Kader für 
Wirtschaft, Universität (siehe die Rolle der akademi-
schen Kreise der Universität Sankt-Gallen und ihre 
„Produkte“, bspw. Kader im privaten und im öffent-
lichen Sektor, oder in den Medien sowie in Instituti-
onen wie „Zukunft Schweiz“), politische Parteien, 
Armee, Polizei, Hochschulen, Medienwelt. 
Die beherrschten Klasse bilden auch soziale Körper-
schaften, die ihre Interessen vertreten und verteidigen 
sollten: Gewerkschafts- und Politbürokratien, Träger 
diverser Strukturen zur Verwaltung der Reproduktion 
der Arbeitskraft, Bürokratien zur Vertretung der Inte-
ressen der Lohnabhängigen in den Sozialversiche-
rungen usw. 
 
3.4.1 Die „marxistische“ Klassenanalyse hat nicht 
zum Ziel, ein detailliertes Schema der sozialen 
Schichten, der verschiedenen „Gruppen“, welche an 
Hand ihres Konsumverhaltens oder ihrer schulischen 
Laufbahn usw. untersucht werden, zu zeichnen. 
Die Klassen werden ausgehend von den Ausbeu-
tungs- und Reproduktionsverhältnissen erfasst, denn 
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dies sind prägenden Elemente für die Dynamik des 
sozialen Wandels. Weiter werden die Auswirkungen 
der Beziehungen zwischen den Klassen betrachtet. Es 
gilt, die Stelle der „alten Klassen“ (klassisches 
Kleinbürgertum handwerklicher, kommerzieller oder 
bäuerlicher Prägung) aufzuzeigen. Die soziale und 
politische Stellung, die diese Klassen innerhalb der 
Beziehungen zwischen den grundlegenden Klassen 
einnehmen, muss analysiert werden. Auch die Erneu-
erung der „alten Klassen“ durch die Bildung eines 
„neuen Kleinbürgertums“ in den Dienstleistungen 
(Dienstleistungen für die Industrie in der Spitzen-
technologie), durch eine bestimmte Art der system-
bedingten Einbindung (siehe oben die Vorstellung 
der intermediären „sozialen Körperschaften“), durch 
die quantitative und qualitative Entwicklung der 
„freien Berufe“ ist von Interesse. Schliesslich sind 
Klassen nicht homogen, dies schon aus dem einfa-
chen Grund, dass die Bourgeoisie durch den Wettbe-
werb innerhalb des privaten Kapitals und geprägt ist 
und sich das Proletariat in einem ständigen Wandel 
befindet (siehe weiter oben). 
 
3.4.2 Klassenantagonismen und Klassenkämpfe spie-
geln die grundlegenden Beziehungen zwischen Klas-
sen und ihren Mitgliedern. Die Konstituie-
rung/Zusammensetzung der Klassen gründet sich auf 
ein Verhältnis. Der Klassenkampf dreht sich daher in 
erster Linien um die Ausbeutung/Unterdrückung und 
die verschiedenen Widerstandsformen dagegen. 
Ausbeutung (und Ausbeutungsverhältnisse) darf 
nicht auf den Ort der Produktion reduziert werden, 
sonder muss unter den verschiedenen Formen und 
Zügen der Herrschaft verstanden werden, die damit 
verbunden sind. Der Widerstand – in dem sich Klas-
sengegensätze ausdrücken – drücken sich an ver-
schiedenen Orten aus: am Ort der Produktion (Ort, an 
dem die Arbeit stattfindet), in der Gesetzgebung zu 
den verschiedenen Aspekten der Organisation der 
Produktion, in den Bedingungen der Reproduktion 
der Arbeitskraft (Sozialversicherungen, Gesund-
heitswesen usw.), in der Forderung nach einem Recht 
auf Wohnen, in der Organisation der Stadt, den er-
forderlichen Bedingungen, damit lohnabhängigen 
Frauen gleiche Löhne erhalten. Diese Züge verbinden 
sich mit Herrschaftsstrukturen , die von der vorkapi-
talistischen Periode übernommen wurden und unter 
dem Kapitalismus verändert wurden (und werden). 
Zentral in dieser Hinsicht ist das „Patriarchat“, das 
(in Abgrenzung von den Debatten um diesen Begriff) 
als die Gesamtheit eines Systems verstanden wird, 
das alle kollektiven und individuellen Aktivitäten 
prägt. 
 

Der Klassenkampf bedingt auf dieser grundlegenden 
Stufe nicht unbedingt kollektive Aktionen von gan-
zen Sektoren der ausgebeuteten Klassen oder explizit 
politische Kämpfe. 
In Anlehnung an gewisse, oft falsch interpretierte 
Stellen aus Das Elend der Philosophie oder Der 
achtzehnte Brumaire tendieren gewisse Marxisten 
(und Liberale wie Dahrendorf) dazu, die Existenz 
von Klassen und Klassengegensätzen an einem be-
wussten Ausdruck dieser Gegensätze zu koppeln. Die 
Bewusstsein ihres Status als „Mitglied einer Klasse“ 
durch die Klasse der Lohnabhängigen wird als Vor-
bedingung für das Vorhandensein der Klasse ange-
nommen. Marx selbst sagt an einer Stelle in Das 
Elend der Philosophie lediglich, dass der Konflikt 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat – die als Klas-
sen bestehen, bevor sie gegen einander kämpfen – 
eine politische Wendung annimmt, wenn er sich ver-
schärft: Es ist politischer Kampf (insofern er mehr 
oder weniger offen die Fragen der Macht stellt). Dar-
in trägt der Kampf dazu bei, den bestehenden Klas-
sen neue Eigenschaft zu verleihen. Klassen bilden 
sich, verändern sich und formen sich im Konflikt 
(oder im nicht vorhandene Konflikt). 
Dieser Prozess kann nicht durch das etwas statische 
Bild der zwei Pole verstanden werden: die Klasse 
„an-sich“ (die „objektive“ Klasse) und die Klasse 
„für-sich“ (die ihre Realität und ihren Platz in der 
Totalität, in den Produktionsverhältnissen begreift). 
 
3.5 Die Reorganisation der Produktion führt wie oben 
erwähnt unter anderem zur Intensivierung der Aus-
beutung der Arbeit (Rhythmen, neue Formen von 
Arbeitsteilung usw.) und zur Verlängerung des Ar-
beitstages. Diese Tatsache stellt einen grundlegenden 
Faktor in der Unterwerfung der ArbeiterInnen dar 
unter die Erfordernisse der Kapitalverwertung – ob-
wohl die ArbeiterInnen „frei“ sind, ihre Arbeitskraft 
zu verkaufen. 
Daher muss jegliches Projekt zur Emanzipation ge-
genüber der Herrschaft des Kapitals eine Frage be-
leuchten, die von den stalinistischen Strömungen 
aller Schattierungen schlichtweg ignoriert wurde: die 
Frage des Fetischismus, der der kapitalistischen 
Wirtschaft anhaftet. Der Fetischismus betrifft das 
soziale Sein und das Bewusstsein. Das Thema wird 
heute von jenen wieder aufgenommen, die (erst kürz-
lich) die Vorstellung der Naturalisierung der sozialen 
Prozesse entdeckt haben. 
Das Problem kann vereinfacht wie folgt dargestellt 
werden. Produkte der Menschen (Waren, Geld, sozia-
le und bürgerliche Verhältnisse, Staat) stehen den 
Menschen wie Kräfte gegenüber, die ihnen fremd 
geworden sind. So scheinen die sozialen Arbeitskräf-
te – die durch das Kapital angeeignet und in Bewe-
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gung gesetzt werden – nach den Worten von Marx 
eine Selbsttätigkeit gewonnen zu haben. Sie scheinen 
sich von selbst zu bewegen, ein immanentes Ziel zu 
verfolgen. Das Kapital hat nur ein Ziel – wir haben es 
in der Einleitung aufgezeigt –, und das heisst Wach-
sen. 
Unter einer banalisierten Form erscheint diese Vor-
stellung in Formulierungen wie: „der Markt ver-
langt...“, „der Wettbewerb zwingt uns zu...“, „die 
Wahrung der Rentabilität erfordert...“, „die Stabilität 
des Staates braucht....“. 
Diese „sozialen Mächte“ entstehen jedoch aus Indi-
viduen. Selbst wenn sie im Besitz von bestimmten 
Individuen (d.h. der Eigentümer der Produktionsmit-
tel) sind, verwandeln sie sich in objektive Kräfte. Aus 
marxistischer Sicht ist die Emanzipation der Men-
schen gegenüber diesen Mächten (die Macht des Ka-
pitals, des Staates...) möglich, weil die Menschen 
selbst durch ihre Tätigkeit die Mächte, denen sie wie 
„fremden“ Gewalten unterworfen sind, indirekt er-
schaffen: Mächte, von denen sie entfremdet (ge-
trennt) sind. 
Auf Grund der Produktions- und Eigentumsverhält-
nisse sind die Individuen von ihre eigenen Mächten 
getrennt, wie ihnen auch der Mehrwert entrissen 
wird. Die Arbeitenden sind letztlich diejenigen, die 
all diese Mächte produzieren. Daher ist es möglich, 
dass sie sich diese Mächte wieder aneignen. Diese 
Wiederaneignung ist Gegenstand der sozialen Revo-
lution, durch die sich die Lohnabhängigen selbst 
emanzipieren können, indem sie die sozialen Ver-
hältnisse, d.h. in erster Linie die privaten Eigentums-
verhältnisse an den grossen Produktionsmitteln, ab-
schaffen. 
Die sozialen Individuen – die einzigen konkreten und 
reellen Akteure – sind die effektiven ProduzentInnen 
des Reichtums, der sie beherrscht, wenn er in Händen 
von anderen liegt. Nur die Individuen stellen die Pro-
duktivkraft dar und alle Produktionsmittel wurden 
durch sie hergestellt. Handelt es sich um Naturkräfte, 
so sind diese Objekt der Tätigkeit der Menschen. 
Daher besteht die Möglichkeit der Befreiung von den 
Mächten, die die Individuen beherrschen, und der 
Herstellung einer neuen, vergesellschafteten Produk-
tionsform sowie einer neuen, klassenlosen Gesell-
schaft. Aus humanistischer marxistischer Sicht be-
deutet dies die Entstehung einer „Reichs der Frei-
heit“. Dieses Thema erfordert konzeptuelle Erarbei-
tung, Debatten im Aufbau eines „Erwartungshori-
zonts“. Denn die sozialistische Perspektive kann sich 
nicht auf die Formel „Gegen eine ungerechte Welt“ 
reduzieren... denn selbst Papst Johannes Paul II be-
ruft sich auf eine solche Aussage. 
 

3.5.1 Zwei Präzisierungen drängen sich zum Feti-
schismus auf. Eine erste Annäherung definiert den 
Fetischismus, der sich in der generalisierten Waren-
gesellschaft (d.h. der Funktionsweise des Kapitalis-
mus) herausgebildet hat, als Prozess, durch den die 
Subjektivität der Individuen „gezähmt“ wird  
und die Machtverhältnisse verinnerlicht werden, in-
dem sie als „autonom“, „ewig“, „der Natur des Men-
schen eigen“, „nicht veränderbar“ erscheinen. 
Eine zweite Dimension muss aber hinzugefügt wer-
den (selbst wenn dieser Aspekt hier nicht entwickelt 
werden kann). Die Merkmale des Prozess des Feti-
schisierung bestehen (bei Marx) zunächst darin, dass 
einer Sache (beispielsweise dem Geld, das über den 
Zins scheinbar neues Geld schafft) ein Merkmal zu-
gesprochen wird, das ihr nicht entspricht und nicht zu 
ihrem Wesen gehört. Es werden also einem „Objekt“ 
Eigenschaften zugesprochen, die nicht Teil seiner 
„sozialen Natur“ sind. In Wahrheit geht es nicht um 
Objekte, sondern um soziale Verhältnisse und soziale 
Formen: Kapital, Geld, Wert, Lohn, Zins, Rente. 
Waren, d.h. Produkte der menschlichen Arbeit, die 
unter den Bedingungen der Warenbeziehungen ge-
leistet wird, sind eine Konkretisierung der sozialen 
Verhältnisse und der sozialen Formen. 
Im Rahmen des Kapitalismus werden diesen „Objek-
ten“ (Kapital, Währung usw.) menschliche Eigen-
schaften zugesprochen, sie werden zum Subjekt, ha-
ben ihr eigenes Leben. Sie werden „personifiziert“. 
Auch die Beziehungen zwischen den Menschen – 
d.h. zwischen den realen Subjekten – erhalten eine 
Autonomie (an der „Grenze des Bewusstseins und 
des menschlichen Willens“) und eine Unabhängig-
keit, die sie in „Sachen“ verwandeln. Diesen Prozess 
bezeichnet Marx als Verdinglichung. Es gibt eine 
doppelte, radikale Umkehrung in der realen Welt: 
„Objekte“ verwandeln sich in „Subjekte“, und „Sub-
jekte“ verwandeln sich in „Objekte“. Dabei handelt 
es sich nicht um ein Problem der falschen „Sichtwei-
se“. 
Um diese doppelte Umkehrung zu verändern, muss 
die soziale Realität verändert werden (vgl. oben: so-
ziale Revolution), was revolutionäre Praxis sowie 
Verständnis dieser Prozesse voraussetzt. Genauer 
gesagt muss der historische Charakter der Entstehung 
von Kategorien wie Kapital, Ware, Geld, usw. erfasst 
werden ... und damit auch die Möglichkeit ihres Ab-
sterbens. So besteht der Fetischismus aus einem his-
torischen und sozialen Prozess, auf Grund dessen 
davon ausgegangen wird, dass etwas existiere, das 
„ausserhalb“ von Geschichte sei und keine Bezie-
hung zu dem habe, was sich „in“ der Geschichte ab-
spielt; dass also vollkommen äusserliche „Objekte“ 
(die erwähnten wirtschaftlichen Kategorien sowie 
objektive und ewige Gesetze der Wirtschaft) existie-
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ren, die keinen Zusammenhang mit den sozialen Sub-
jekten und ihren gegenseitigen Beziehungen haben: 
das heisst mit den Kämpfen und Auseinandersetzun-
gen, den Machtverhältnissen, anders gesagt mit der 
Geschichte von Klassenkämpfen. 
 
Dieser Fetischisierungsprozess erzeugt nicht nur ein 
falsches Bild von der Realität. Er bleibt nicht auf den 
Bereich der Erscheinungen begrenzt, auf den Bereich 
der Ideologie („Umkehrung der Welt“). Die Realität 
selbst steht Kopf, ist „entfremdet“. Der Fetischisie-
rungsprozess enthält eine „objektive“ Komponente. 
Wie Marx sagt, verwandelt sich die Realität in ein 
Gespenst der Realität. Das Wertgesetz – welches die 
gesellschaftliche Arbeit zwischen den verschiedenen 
Wirtschaftszweigen verteilt und im Nachhinein be-
wertet – und die Marktverhältnisse funktionieren 
hinter dem Rücken der Lohnabhängigen und ver-
pflichten sie zwingend dazu, sich ihrer Logik zu un-
terwerfen. 
So wird der gesellschaftlichen Arbeit der Arbeiter 
von Tornos zu einem bestimmten Zeitpunkt kein 
Wert zugesprochen – ihre Produktion wird also nicht 
anerkannt, und da sie nicht verkauft wird, kann der 
Mehrwert nicht realisiert werden - , weil die Konkur-
renz zwischen Kapitalen in der Branche der Werk-
zeugmaschinen und die Investitionsflüsse in bzw. 
zwischen verschiedenen Branchen (die unter ande-
rem mit den Veränderungen der Profitrate und der 
Nachfrage verknüpft sind) auf internationaler Ebene 
sich hinter ihrem Rücken abspielen. Es kommt zu 
Entlassungen, die nichts weiter als die fehlende An-
erkennung einer gesellschaftlichen Arbeit zum Aus-
druck bringen. Die Lohnabhängigen beugen sich und 
werden überrollt von einer Realität, die „ein Eigenle-
ben hat“: die „Schwächen des Marktes“, „die Kon-
kurrenz“, „die roten Zahlen“... Ihre produktiven Tä-
tigkeiten (der gesamte in den Maschinen „konzent-
rierte“ Reichtum, die Gebäude, die Erfindungen von 
Tornos) und die Produkte (Waren), die nicht verkauft 
werden können ... wenden sich gegen sie selbst. Die-
se „Feindschaft“ wird einer objektiven Tatsache 
gleichgesetzt, die unabhängig von ihnen und von all 
jenen Menschen ist, die in der tatsächlichen Welt mit 
ihnen zusammenarbeiten, um mechanische Drehbän-
ke herzustellen; eine internationalisierte Zusammen-
arbeit (Sozialisierung der Arbeit), von der sie nur 
einen Bruchteil kennen. Im besten Falle kritisieren 
sie „Chefs“ und „Managementfehler“... 
Dies wird sich wiederholen, ausser wenn ein Kampf 
und Erklärungen eine Bewusstseinsentwicklung sti-
mulieren, eine Infragestellung dieser sehr wohl be-
sonderen, kapitalistischen gesellschaftlichen Verhält-
nisse, welche zu dieser Situation führen. 

Schlussfolgerung: Aus dem Verständnis dieses Feti-
schisierungsprozesses geht sowohl die Notwendigkeit 
der Gewerkschaftsarbeit auf Klassenbasis als auch 
die Forderung nach einer antikapitalistischen politi-
schen Kraft hervor, die sich an einer Erklärungsarbeit 
beteiligen könnte, die in begrenzten Kreisen von 
Lohnabhängigen und ihrer Verbündeten das Be-
wusstsein weiter entwickelt, das in Konflikten ent-
stehen kann, die teilweise den tatsächlichen Inhalt der 
gesellschaftlichen Beziehungen und der Eigentums-
verhältnisse sowie ihres scheinbaren „Eigenlebens“ 
enthüllen, die sich wie „allmächtige Herrscher“ den 
Menschen in den Weg stellen und ihr Diktat durch-
setzen. Kämpfe und Kritik dieser Art führen zur Fra-
ge der sozialen oder gesellschaftlichen Aneignung 
(appropriation sociale). 
 
3.6 In der Folge dessen, was in den Abschnitten 3, 
3.1 und 3.2 hervorgehoben wurde, muss der Rolle, 
welche die Unternehmer – auf internationaler Ebene 
– in der Politik wahrnehmen, um die neo-
konservative Gegenreform zu verschärfen, ihre ge-
samte politische Bedeutung zugemessen werden. Die 
Unternehmerverbände und die durch sie geschaffe-
nen Institutionen geben sich als direkte politische 
Akteure. 
Es gilt, die Bedeutung dieser Tatsache zu erfassen: 
Die Konkurrenz der Kapitale im Rahmen der Globa-
lisierung soll nach dem Willen der Unternehmer die 
Fähigkeit, global wettbewerbsfähig zu sein, neu defi-
nieren. Dies ruft nicht nur nach einer politisch-
ideologischen Intervention, sondern auch nach einer 
Art Interventionsrecht (ein Regierungsprogramm, das 
von den Unternehmern überwacht wird) in allen Be-
reichen: vom Bildungs- zum Gesundheitswesen, über 
die Beschäftigungspolitik, das System der Sozialver-
sicherungen, die Funktionsweise des Staates, usw. 
Dies ist nicht zum erstem Mal in der Geschichte so. 
Allerdings muss die daraus resultierende politisch-
ideologische Kraft richtig eingeschätzt werden. Denn 
zur Linken schenken Viele dieser reaktionären und 
anti-demokratischen, programmatischen und ideolo-
gischen Arbeit der Unternehmer, welche das, was 
von der Sozialdemokratie noch übrig bleibt, in seine 
letzten Rückzugsgefechte treibt, zu wenig Aufmerk-
samkeit. 
Das Ziel liegt auf der Hand: So tun, als ob die zwei 
einzigen existierenden Optionen sich auf die realisti-
schen und die fundamentalistischen Befürworter des 
Marktes aufteilen würden (um die von George Soros 
in seinem Kritischen Führer der Globalisierung 
(2002) verwendete Formel zu verwenden). In politi-
scher Sprache: Die Wahl bestünde zwischen den So-
zialliberalen und den Liberalsozialen, zwischen Leu-
enberger (SPS) und Couchepin (FDP), um die For-
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mulierung zu verschweizern. In Frankreich könnte 
der Ausspruch Jospins erwähnt werden: „Ja zum 
Markt, Nein zur Marktgesellschaft.“ 
All dies zielt auf der Grundlage der gesellschaftli-
chen Mechanismen und des durch die Globalisierung 
des Kapitals gestärkten Fetischisierungsprozesses 
darauf ab, dass die „Welt der kapitalistischen Vor-
stellungen ohne Einschränkungen herrscht“ (Castori-
adis). 
Diese politisch-ideologische Kampagne der Unter-
nehmer stützt sich auf folgende Elemente, die in der 
Schweiz in den „Weissbüchern“ und in den Publika-
tionen der Stiftung Zukunft Schweiz enthalten sind: 
1. Das Unternehmen steht im Zentrum der Gesell-
schaft. 2. Der „Unternehmergeist“ und die „unter-
nehmerischen Freiheiten“ sollen in alle Bereiche der 
Gesellschaft vordringen. 3. Das Unternehmen und 
seine Vertreter sind es sich schuldig, zu gesellschaft-
lichen und politischen Akteuren zu werden. 4. Das 
Unternehmen wird also zu einem Organisationsprin-
zip der Gesellschaft (ein „(Unternehmens-
Kommunitarismus“), zusammen mit der Risikobe-
reitschaft und der Verantwortung, diesen beiden 
Werten, die ihm selbst eigen sind und eine neue 
„Ethik“ der Gesellschaft bilden sollen, die der Legi-
timation des Kapitalismus dient. 5. Die Regulierun-
gen, die Gesetze, „die Intervention des Staates“ (wie 
wenn dieser nicht grundsätzlich kapitalistisch wäre) 
erhöhen Risiken, die das den Zwängen der Globali-
sierung ausgesetzte Unternehmen nicht unter Kon-
trolle halten kann. Deshalb müssen sie reduziert wer-
den. 6. Deshalb ist es notwendig, einen „sozialen 
Dialog“ zwischen Unternehmern und zur Zusam-
menarbeit bereiten Gewerkschaften einzurichten, aus 
dem Vereinbarungen hervorgehen, die durch die 
staatlichen Instanzen bestätigt werden, sofern sich 
dies als notwendig erweist. Es ist vor allem dringend, 
die Beschäftigung und das Einkommen, das nichts 
weiter ist als eine „Beteiligung an der Risikobereit-
schaft“ des Unternehmens, weiter zu flexibilisieren. 
Die Selbstregulierung (durch die Unternehmer, die 
Firmen und ihre Partner) muss im Zentrum einer neu 
konzipierten Definition der „Rechte und Pflichten“ 
stehen. 7. Die Politik (Regierung) und der Staat müs-
sen sich mehr als jemals zuvor in den Dienst der 
grundlegenden Zelle der Gesellschaft, des Unterneh-
mens stellen. Zu diesem Zweck sollte sich der Staat 
auf seine hoheitlichen Aufgaben konzentrieren, unter 
anderen die Sicherheit und öffentliche Ordnung, ver-
standen als eine Unterdrückung all dessen, was der 
grundlegenden Zelle und ihren Initiativen schaden 
könnte und in „konservativer“ (altmodischer) Art und 
Weise den Blick auf die intrinsisch ungleiche und 
konfliktbeladene Beziehung zwischen Unternehmern 
und Lohnabhängigen lenkt. 8. Die „Rentiers“ sind 

nicht mehr die von Keynes beschriebenen (jene, die 
Dividenden einstreichen, Zinsen von Obligationen, 
usw.), sondern die Lohnabhängigen, wenn sie sich in 
der Obhut der Einrichtungen der sozialen Sicherheit 
befinden. Die Beteiligung an der Risikobereitschaft – 
das heisst der innovative und flexible Geist -  ver-
langt nun eine Fähigkeit, auf Grund von Entscheiden 
Risiken auf sich zu nehmen und zu vermeiden. Des-
halb muss von der Arbeitslosen- bis zur Krankenver-
sicherung ein „rationelles Verhalten“ gegenüber dem 
Risiko belohnt werden, anstatt die „Verantwortungs-
losigkeit“ zu subventionieren, die „Entscheide, die 
vermeidbare Risiken nach sich ziehen“. Im Übrigen 
wird die Transparenz (des genetischen Profils jedes 
Versicherten, seiner Lebenserwartung, usw.) es den 
Versicherern erlauben, an gewisse Verhaltensweisen 
geknüpfte Risiken („auf einer Baustelle arbeiten, 
ohne aufzupassen“ zum Beispiel; „nicht mit der not-
wendigen Überzeugung eine Stelle suchen, egal wel-
che“) besser auf einzelne Menschen zu verteilen (in-
dividualisieren), ihre Versicherungspolicen zu ver-
kaufen und das Gesetz massgeschneidert anzuwen-
den. 9. Diese Politik des Abbaus der sozialen Gesetz-
gebung und des Service public führt zur erneuten 
Aufwertung des Familiennetzes, dieser anderen 
grundlegenden Zelle der Gesellschaft mit der Eigen-
schaft, für Bedürfnisse aufzukommen, welche die 
„soziale Sicherheit“ nicht mehr übernehmen darf. 
Dadurch sinkt der Preis der Reproduktion der Ar-
beitskraft: „Gestützt auf die Hilfe der Familie lässt es 
sich mit einem sehr bescheidenen Lohn leben.“ Da-
hinter liegt eine reaktionäre Absicht, welche die sehr 
funktionelle Dimension (ein bisschen ähnlich wie bei 
ihrer Migrationspolitik) der Verwendung eines As-
pekte der Arbeit der Frauen für die Unternehmen und 
die politische Rechte unschwer erkennen lässt. 10. 
Die Tieflöhne sollen entweder der ergänzenden Für-
sorge (Subventionen an die Unternehmer) zugewie-
sen oder mit einer Steuerpolitik behandelt werden, 
der „Negativsteuer“, welche in der Schweiz von der 
Sozialdemokratie verfochten wird. 11. Dieser Neo-
Korporatismus – manchmal paritätische Mitbestim-
mung genannt – erlaubt es, zahlreiche Aufgaben an 
„Vertreter“ der Gesellschaft – Zivilgesellschaft ge-
nannt -  zu delegieren, bei denen es sich um die Un-
ternehmer handelt, ihre Verbände, die Gewerkschaf-
ten, Konsumentenverbände, Organisationen von Au-
tofahrern... was in der Schweiz institutionell durch 
die verschiedenen ausserparlamentarischen Kommis-
sionen verlängert wird. 
Schlussfolgerung: Angesichts einer derart systemati-
schen ideologischen Kampagne steht das alleinige 
„Aufstellen von Forderungen“ (revendicationnisme), 
die „tägliche Aktion“ als einziger Horizont auf verlo-
renem Posten, um es euphemistisch zu sagen. Die 
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Frage des Privateigentums muss – nur schon, weil die 
Unternehmer selbst sie ins Zentrum der Diskussionen 
stellen („das Unternehmen im Zentrum des Standort 
Schweiz“) - wieder aufgegriffen werden, zusammen 
mit einem Gegenangriff zum Thema der Demokratie 
und ihrer Institutionen, der Macht, entscheiden zu 
können, was und wie... Dieses Thema kann mit un-
mittelbaren Forderungen verbunden werden (Ziel des 
einleitend erwähnten Aktionsprogramms).  
 
3.6.1 Wenn wir vom Ende einer historischen Phase 
der Arbeiterbewegung sprechen, verweisen wir nicht 
direkt auf Kämpfe oder „soziale Bewegungen“, son-
dern auf den allgemeineren Rahmen, in dem sie sich 
abspielen. Ausserdem umfasst die Verwendung des 
Begriffs vom Ende einer Phase definitionsgemäss ein 
komplexes Spiel von Kontinuitäten und Diskontinui-
täten, deren konkrete Formen weitgehend durch die 
nationalen Gesellschaftsformationen bestimmt sind. 
Wir halten uns kurz und zählen hier die folgende 
Elemente auf, die als konstitutiv für das Ende einer 
historischen Phase der Arbeiterbewegung in Westeu-
ropa betrachtet werden können. 
1. Die umfassenden Veränderungen der Organisation 
der Arbeit, ihrer Verteilung in verschiedene Bran-
chen und auf geographischer Ebene, die Verallge-
meinerung prekärer Arbeitsverhältnisse, usw. ... ha-
ben die Beziehungen zwischen den Gewerkschaften 
und zahlenmässig bedeutenden Kreisen von Lohnab-
hängigen geschwächt (und manchmal mehr oder we-
niger zum Verschwinden gebracht). Und dies ist zu 
jenem Zeitpunkt geschehen, in dem die Lohnabhän-
gigen den Zerfall von Strukturen mit ansehen muss-
ten, welche früher eine Funktion von Orten der Sozi-
alisation und des Austausches innehatten, von den 
Volkshäusern bis zu den grossen Arbeiterparteien – 
SP oder KP, je nach Land – mit ihrer Präsenz in den 
Quartieren und in den Unternehmen. 
2. Die Krise, der Zusammenbruch gewisser KP oder 
ihre Transformation in sozial-demokratische Parteien 
neuer Prägung (wie DS in Italien). 
3. Die soziologische Mutation der Spitzen der sozial-
demokratischen Führungen: aus Arbeiterbürokratien 
sind in die Regierungen und Staatsapparate integrier-
te Arbeiterbürokratien geworden, die nach dem 
Zweiten Weltkrieg an die Spitze von Staatsunter-
nehmen gesetzt wurden. Sie haben sich soziologisch, 
politisch und ideologisch auf die „Unternehmens-
welt“ zu bewegt. Sie haben sich um die Privatisie-
rungen gekümmert, enge Beziehungen zu einem Sek-
tor von Industriellen geknüpft, vom Staat in Privatun-
ternehmen gewechselt, Vertreter des Kapitals in ihre 
Führungen integriert und die Sorgen der „Mittel-
schichten“ als ihre soziale und elektorale Basis ge-
wählt. Auf Grund der Schwäche und der Ausrichtung 

der Gewerkschaftsspitzen wurde diese Entwicklung 
nicht durch ein gewerkschaftliches „Gegengewicht“ 
gebremst. In dieser Hinsicht ist es überaus interessant 
festzuhalten, dass PRC in Italien auf der politischen 
Ebene der FIOM (oder sogar der CGIL, wenn sie 
aktiv wird) näher steht als DS, obschon in der CGIL 
oder der FIOM die Aktivisten aus der DS (oder ihren 
Vorgängerorganisationen) zahlreich vertreten sind. 
Diese soziologische Mutation der sozialdemokrati-
schen Führungen – mit einer starken Integration in 
die Strukturen der NATO auf europäischer Ebene – 
und ihres täglichen Umfeldes bildet die soziale Basis 
einer sozialliberalen politischen und ideologischen 
Entwicklung, dieses Blairismus, den die mit der Um-
setzung der Gegenreformen beschäftigte politische 
Rechte so bewundert. 
4. Das Zusammentreffen von: (a) dem Verschwinden 
einer reformistischen Perspektive, im Sinne einer 
Reihe von Reformen, die zum Sozialismus führen 
würden, unter dem Impuls der Entwicklungen des 
Kapitalismus selbst (erinnert euch an die Aussagen 
von Mitterrand 1978-81 über den „Bruch mit dem 
Kapitalismus“); mit (b) dem Zusammenbruch der 
UdSSR, welche mit dem Sozialismus und den „un-
umgänglichen Resultaten“ einer Revolution gleichge-
setzt wurde; den Entwicklungen Chinas, das von 
einer kommunistisch genannten Partei regiert wird; 
dem Zerfall ex-Jugoslawiens, mit den Kriegen, die es 
verwüstet haben, ein Land und ein Staat, die lange 
Zeit als eine Erfahrung des „Sozialismus mit einer 
Dimension von Selbstverwaltung“ dargestellt wur-
den; ohne die polpotische Erfahrung (Kambodscha) 
und das Scheitern der Revolution in Nicaragua nur 
schon weiter zu erwähnen; (c) die Sackgasse, in der 
sich die „politischen Revolutionen“ in den Ländern 
des Ostens befanden (1956, 1968-69, 1980 Solidar-
nosc), und der „Triumph“ der „demokratischen Re-
volution“ in Ostdeutschland, Ungarn, der Tschecho-
slowakei haben ebenfalls den „Kampf für einen de-
mokratischen Sozialismus“ in diesen, von den büro-
kratischen und autoritären Regimes beherrschten 
Regionen seines Sinns beraubt; die Auswirkungen 
dieser Phänomene auf Westeuropa sind noch kaum 
abzuschätzen. (d) die Niederlagen, welche Kämpfe 
gegen die Beschleunigung der Gegenreformen Ende 
der 80er Jahre und zu Beginn der 90er Jahre erlitten 
haben – all dies hat dazu beigetragen, dass jegliche 
Idee möglicher Alternativen zum Kapitalismus bei-
nahe ausgelöscht worden ist; was sich wiederum auf 
Kreise von Aktivisten der Arbeiterbewegung ausge-
wirkt hat, die nichts erkennen konnten, zu dem ihre 
Kämpfe führen würden, und die nicht das Gefühl 
hatten, dass sie Schritte nach vorne irgend einer Art 
mit sich brachten. Wie recht sie hatten! 
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5. All dies hat die Veränderung des ideologischen 
Bezugsrahmens beschleunigt. Dieser war zuvor deut-
lich geprägt: entweder durch die stalinistische Tradi-
tion (in ihren verschiedenen sowjetischen Varianten), 
oder durch die Sozialdemokratie, sowie in nicht we-
nigen Ländern durch ihre linken Flügel oder trotzkis-
tisch angehauchte Strömungen, die (ideologisch und 
praktisch) mit diesen damals hegemonischen Kräften 
debattierten; auch die (manchmal übertrieben darge-
stellte) historische Dimension der politisch-
ideologischen „Kontinuität“ ist auseinandergebro-
chen. 
6. Obschon die sozialen und politischen Kämpfe auf 
der nationalen Ebene ansetzen und in diesem Rah-
men der Machtkonfiguration ihre volle Berechtigung 
haben, entsteht doch ziemlich rasch das Gefühl, dass 
sich als bestimmender gesellschaftlicher und politi-
scher Raum Europa oder der Kontinent (oder ein Teil 
des Kontinents) durchsetzt. Eine Aufgabe besteht 
heute also daraus, den Kämpfen und ihrer Organisa-
tion eine tatsächliche international-regionale Dimen-
sion zu geben. So wie die historische europäische 
Arbeiterbewegung auf verschiedenen Wegen eine 
Intervention auf der Ebene des Nationalstaates entwi-
ckeln musste, so stellt sich diese Herausforderung 
heute auf der Ebene von Regionen oder Kontinenten. 
Dabei handelt es sich um eine praktische Frage. Hier 
hat die Bewegung für eine andere Globalisierung ihre 
Rolle zu spielen. 
Schlussfolgerung: Vor dem Hintergrund dieser Ver-
änderungen geht es darum: (a) eine programmatische 
Arbeit in Angriff zu nehmen (ohne die politische 
Elemente der Vergangenheit einfach unter den Tisch 
zu wischen und ein gereinigtes Zurück zu Marx an-
zustreben), und zwar in einem internationalen Rah-
men; (b) eine anhaltende Intervention zu entwickeln, 
die es erlaubt, die gesellschaftlichen Entwicklungen, 
die politischen Positionsbezüge und die Erwartungen 
von AktivistInnen besser zu erfassen; (c) ein Akti-
onsprogramm auszuarbeiten, als Element einer auf 
nationaler Ebene geführten Reflexion; (d) auf die 
Perspektive der „Einheitsfront“ mit der Sozialdemo-
kratie oder der PdA zu verzichten, das heisst nicht 
zum Linken Flügel der „linken Familie“ (gauche 
plurielle) zu werden, der einen doppelten Diskurs 
entwickelt: den seiner SprecherInnen (Grobet und 
Ferrazzino bei der Genfer Linksallianz, oder die Ab-
geordneten von SolidaritéS Neuchâtel zum Beispiel) 
und den demagogischen einer Presse (zum Beispiel 
die Zeitschrift SolidaritéS), die sich mit der europäi-
schen radikalen Linken zu identifizieren versucht, um 
sich selbst zu inszenieren... Dabei handelt es sich um 
eine altbekannte, maoistische und manipulatorische 
Praxis. 

Die mit Bezug auf konkrete Fragen wie den Krieg 
gegen den Irak oder in einer Bewegung wie ATTAC 
zu entwickelnde Einheit, bei der es darum geht, 
Themen vorzuschlagen, die eine breite kollektive 
Aktion und eine gemeinsame Reflexion erlauben, 
stellt ein anderes Problem dar. 
Der Text von Pino über die Perspektive, in der wir 
die Grundzüge einer Intervention – selbst während 
einer durch die Akkumulation von Kräften geprägten 
Anfangsphase - ins Auge fassen können, stellt einen 
Ausgangspunkt dar, um über die allgemeinen 
Schlussfolgerungen für unsere gegenwärtige Praxis 
zu diskutieren. 
 
3.6.2 Die Betonung des Endes einer historischen 
Phase der Arbeiterbewegung darf nicht dazu führen, 
die heute stattfindenden Veränderungen und die sich 
in Europa oder Lateinamerika entwickelnden Kämpfe 
zu unterschätzen. Doch soll sie es erlauben, allzu 
einfache Analogien mit der Vergangenheit oder eine 
voreilige Einschätzung – für eine solche war ich 
selbst verantwortlich – der Dynamik eines Volksauf-
standes und einer offenen Führungskrise der Bour-
geoisie, wie sie sich seit 2001 in Argentinien entwi-
ckelt hat, zu verhindern (es handelt sich übrigens um 
ein Thema, über das weiterhin diskutiert werden 
muss, wie auch über die brasilianische Situation nach 
der Wahl von Lula). 
 
Sechs Elemente scheinen sich seit dem Ende der 90er 
Jahre zu bestätigen: 
a) An die „glücksbringende Globalisierung“ wird 
nicht mehr geglaubt, wodurch eine anti-
imperialistische Perspektive (in Bezug auf den 
„Bruch“ zwischen Nord und Süd) eine neue Geltung 
erlangt; allerdings kann diese Enttäuschung in Euro-
pa auch durch rechte populistische Kräfte aufgefan-
gen werden. 
b) Das „amerikanische Modell“ der Liberalisierung, 
das gegenüber der „europäischen Sklerose“ derart 
hochgejubelt wurde, ist auf Grund der Sichtbarkeit 
der sozialen Ungleichheiten, der Korruption, der in 
den USA... (sowie in der Schweiz) herrschenden 
„Vetterliwirtschaft“ ebenfalls angeschlagen. 
c) Der Zusammenbruch der so genannten „new eco-
nomy“ hat eine Schicht von Lohnabhängigen der 
neuen Generation erschüttert und verleiht den Analy-
sen des tatsächlich existierenden Kapitalismus mit 
seinen Zyklen und seinem „irrationellen Über-
schwang“ eine neue Aktualität. 
d) Arbeitslosigkeit und Beschäftigung – die ein 
grundlegendes und entscheidendes Kampffeld bilden 
– rücken wieder ins Zentrum der öffentlichen Dis-
kussion. 
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e) Einige Dogmen der neo-liberalen Ideologie sind in 
eine Krise geraten, wodurch sich die Reaktion von 
Soros, Krugman oder sogar Stiglitz erklären lässt. 
f) Die dem Kapitalismus eigene militärische und 
kriegerische Dimension tritt im Gefolge der Politik 
von Bush offen zu Tage (gleichzeitig trägt ein rasch 
und ohne nennenswerte Schwierigkeiten gewonnener 
Krieg gegen den Irak wie immer seinen Teil zu einer  
Veränderung der internationalen Kräfteverhältnis 
bei). Das alles begünstigt eine gezielte Propaganda- 
und Interventionsarbeit im Rahmen eindeutig festge-
legter Prioritäten. 
 
Ein erneutes Aufleben von Kämpfen Lohnabhängiger 
– eine Tatsache, die wir durch Dossiers in unserer 
Presse unmittelbar hervorgehoben haben - in gewis-
sen europäischen Ländern (Italien, Spanien, Gross-
britannien, Deutschland, Frankreich) deutet ein mög-
liches Ende des Rückflusses an, sowie vor allem die 
Aneignung von Erfahrungen aus sozialen Kämpfen 
durch Kreise von jungen ArbeiterInnen. Dadurch 
werden die oben beschriebenen Auswirkungen nicht 
ausgelöscht, doch erlaubt es eine Diskussion über die 
zu führende Politik, eine defensive Politik, zu grund-
legende Fragen aufwerfen kann (Requisition von 
Unternehmen, soziale Sicherheit, Service public: 
Eisenbahn, Feuerwehr in Grossbritannien...). Ausser-
dem erlaubt es das erneute Aufleben von Kämpfen 
Lohnabhängiger – wie die Mobilisierung der GBI im 
Oktober und November 2002 - , die Rolle der Lohn-
abhängigen in den sozialen Kämpfen und ihrer Orga-
nisation wieder ins Zentrum zu stellen... anstatt den 
„Widerstand“ in diesem schlecht definierten Meta-
zoon der „Vielzahl“ oder „Mehrzahl“ (multitude) 
aufzulösen. 
Die Entwicklung der Bewegung für eine andere Glo-
balisierung mit ihren vielfältigen Bestandteilen er-
laubt es Teilen der Jugend (die nicht im Namen einer 
unschuldigen Begeisterung für die Jugend übertrie-
ben dargestellt werden sollten), in die politische Ak-
tivität einzutreten und auf das internationale „ideolo-
gische und politische Klima“ Einfluss zu nehmen. 
Der anhaltende starke Widerstand gegen die imperia-
listische Politik in Lateinamerika, in Südkorea oder 
in Palästina stellt einen weiteren Faktor dar, der be-
rücksichtigt werden muss. Er kann gesellschaftliche 
und politische Konflikte hervorbringen, die heute, 
nach dem 11. September, unmöglich erscheinen. 
 
4. In den Diskussionen über die kapitalistische Dis-
kussion wird oftmals angedeutet, dass der Staat auf 
der nationalen Ebene bedeutungslos geworden sei. 
Darüber muss ernsthaft debattiert werden.  

Wir wollen uns hier damit begnügen, einige Elemen-
te zu erwähnen, die in unseren Augen in die Diskus-
sion einbezogen werden müssen. 
(1) Die Globalisierung des Kapitals „übergeht“ den 
Staat nicht, der für die Organisation der Beziehung 
zwischen Arbeit und Kapital selbst von entscheiden-
der Bedeutung bleibt. Hingegen erfährt der National-
staat eine interne Restrukturierung, auf Grund derer 
die an das Finanzkapital gebundenen Kreise in den 
internen Kräfteverhältnissen eine erstrangige Stellung 
einnehmen: Dies erklärt die Schlüsselstellung der 
Zentralbank, des Wirtschafts- und Finanzministeri-
ums, welche die Anforderungen des Kapitals betref-
fend die Anpassung an die Gesetze der Globalisie-
rung des Kapitals, der globalisierten Wettbewerbsfä-
higkeit auf die anderen Ministerien übertragen. 
(2) Eine „Internationalisierung“ des Staates findet 
insofern statt, als jeder Staat sich an der Umsetzung 
derselben politischen Massnahmen beteiligt, welche 
die Agenda des Kapitals diktiert, und die Organisati-
onen verbreitet und standardisiert werden, in denen 
die nationalen Regierungen aktiv sind: von der 
OECD über die EU bis zur Weltbank und der WTO. 
Parallel dazu werden die nationalen Unternehmer-
verbände reorganisiert und internationalisiert, um 
eine wirksame Intervention in diesen Organisationen 
gewährleisten zu können. 
(3) Eine beträchtliche Arbeit wird durch internationa-
le Agenturen (IWF, WTO, OECD, usw.) erbracht, 
um den neo-liberalen Gegenreformen auf internatio-
naler Ebene Regeln und rechtliche Verfassung zu 
verleihen, wodurch sie besser als etwas scheinbar 
Unvermeidliches präsentiert werden können, genau 
so wie das „natürliche Spiel der Marktkräfte“. 
(4) Das Staatensystem ist wie die Wirtschaft in einer 
sehr hierarchischen Struktur gefangen, welche durch 
den imperialistischen Staat der USA beherrscht wird. 
Zur Zeit gibt es keine europäische Bourgeoisie (oder 
keine unter den europäischen Bourgeoisien), welche 
die amerikanische Bourgeoisie und den amerikani-
schen Staat herausfordern will und kann. Das bedeu-
tet nicht, dass keine Divergenzen existieren; auch 
nicht, dass mittelfristig inter-imperialistische Kon-
flikte nicht wieder hervortreten können. Es handelt 
sich hier um eine wichtige Frage der Diskussion und 
Ausarbeitung. 
 
5. Unmittelbar zu behandeln bleibt die Frage der 
Demokratie, die das Herzstück eines jeden Pro-
jektes sozialistischer Transformation darstellt. 
 
………………………… 

Charles-André Udry 
 




